"habit, or the functioning of collectivized habit in society and the functioning of collectivized habit" (p. 175) in everything, translation included.
As the former Dean of the Arts Faculty of Hong Kong Baptist University, Robinson has great insight into Chinese culture and enormous interest in exploring the interrelationship between Eastern and Western philosophy (another book of his, The Deep Ecology of Rhetoric in Mencius and Aristotle, is forthcoming). However, it is all too easy for the structure of such a book to spiral out of control and the comparison and analysis to fall into cliché. The author's assured grasp of argument and the diverse range of sources facilitate an intriguing and methodic presentation. By closely focusing on the affinity between ancient Chinese thought and modern Western concepts, he fashions a deftly integrated discussion which guides the readers from Kant, Emerson and Nietzsche to Peirce, Wittgenstein and Derrida. In doing so, Robinson shows "how Laozi, Mengzi, Peirce, Saussure, and Bourdieu all help us flesh out a complex understanding of how linguistic and cultural habits and surprises function across the gaps between individuals, groups, languages, cultures" (p. 5). This is an excellent book in translation theory and philosophy study. The following are its major attributes.
To begin with, The Dao of Translation: An East-West Dialogue is innovative and thought-provoking. The application of Daoism and Confucianism, though gaining popularity, is mainly confined to philosophy and politics study (see Ames 1991 and Benjamin 2014) . Understanding translation in an ecological way demonstrated in Daoism and Confucianism makes translation study more diverse in methodological terms. Furthermore, the author elaborates the two different social ecologies, namely, icosis and ecosis, aiming at plausibilization and communal conformation to collective norms of goodness respectively. In addition, the book gives a fresh view of who is suited to be a good translator. In an age in which no absolute truths seem to exist in culture and society, Robinson's argument sounds very convincing.
Secondly, the book is coherent and wellstructured. It is a harmonious combination of Chinese and Western thought and of a theoretical backdrop and practical operation. The distribution of chapters is highly appropriate. Nothing seems to be missing or superfluous. The material is adequately supported by numerous, though not tedious, references and bibliographical data. The author not only raises many questions but also provides reasonable answers. The richness of his arguments is impossible to replicate here, as is the deft manner with which he deals with a large number of examples based on his rich life experience.
Clear language is another advantage of this book. Examples in Chinese are transcribed into pinyin and translated into English. The whole edition is nicely-designed and presented.
However, this book is not without drawbacks. For instance, the author includes too many references to other people's research in the conclusion, which may weaken its originality to some degree. The conclusion, at least to my understanding, should be what the author wants the world to know.
While the book is grounded in translation theory and ancient philosophy, the greatest pleasure for readers will come from the profound and sophisticated observations presented in the confident and strong voice of a Culture Ambassador rather than merely a translation scholar. In sum, The Dao of Translation: An East-West Dialogue presents an expert, rich and animated analysis of the ways in which Eastern and Western thought on translation converge. This is an excellent book since it not only encourages the testing of established translation research paradigms, but also promotes the blending of the world's multicultures. As an erudite book, it is a very welcome addition to the field of translation studies. (Toury 1995) , sur la description des normes (Chesterman 1993 (Chesterman , 1997 (Chesterman , 1998 , sur les débats entre naturalisation et étrangéisa-tion (Schleiermacher 1813 ; Lewis 1985 ; Nornes 1999 ) et sur le concept d'invisibilité du traducteur (Venuti 2008) .
Hong Diao
Par contre, sur le plan méthodologique, certaines affirmations sont avancées sans être soutenues par des études antérieures ou par un nombre d'exemples suffisants pour permettre des généralisations. C'est peut-être là le reproche majeur à adresser à cet ouvrage : l'analyse donne l'impression de reposer sur un épisode de The Big Bang Theory, deux épisodes de Lost (le premier épisode des saisons 2 et 6), un épisode de Californication et la connaissance qu'a l'auteure des milieux du fansubbing et du sous-titrage en général (elle semble pratiquer autant du côté des amateurs que des professionnels). Or, un corpus aussi diversifié et restreint ne permet pas vraiment de tirer de conclusions, et on peut de plus s'interroger sur l'objectivité permise par une étude reposant sur des connaissances personnelles.
Le premier point à aborder lorsqu'il est question de fansubbing est, évidemment, celui de la légalité. Or, l'auteure semble estimer que les fansubbers travaillent dans une zone grise à la suite de ce qui semble être une fausse interprétation de la Convention de Berne pour la protection des oeuvres littéraires et artistiques 1 . En effet, s'il est vrai que chaque traducteur détient des droits de propriété intellectuelle sur sa traduction (article 2 alinéa 3), l'article 8 spécifie clairement que tout auteur a le droit exclusif de faire ou d'autoriser la traduction. Si nous ignorons tout de la loi italienne, les lois française et canadienne (qui découlent aussi du droit civil) sont en accord avec cette interprétation (article 3 (1) ). La situation juridique n'est donc pas une zone grise : les fansubbers s'arrogent illégalement le droit de traduire une oeuvre qui ne leur appartient pas. Reste à savoir si, en vertu de la loi, ils détiennent des droits de propriété intellectuelle sur une oeuvre traduite illégalement, mais c'est là une question qui dépasse largement le sujet abordé.
Massidda postule ensuite que les fansubs font la promotion des oeuvres télévisuelles et pré-sente comme des avantages le fait que les chaînes italiennes diffusent maintenant les épisodes dans la semaine qui suit leur diffusion aux États-Unis. S'il s'agit là indéniablement d'un point positif pour les spectateurs, il n'en demeure pas moins que cela influence les conditions de travail des professionnels (ne serait-ce qu'en les obligeant à travailler dans des délais plus courts, un épisode à la fois, sans avoir la possibilité de voir toute la saison pour orienter leurs choix). Dans ces conditions, il semble gratuit d'avancer que les professionnels sont en partie responsables de leur propre malheur et qu'ils devraient porter plus attention aux changements en cours (voir p. 33).
Dans un deuxième temps, l'auteure s'inté-resse aux normes observées par les amateurs et les professionnels. Elle constate qu'elles sont en grande partie similaires, si ce n'est que les amateurs se permettent d'avoir jusqu'à 45 caractères par ligne alors que les professionnels s'en tiennent à un maximum de 37 à 40 caractères par ligne, selon les compagnies concernées. La différence majeure ne résulte donc pas des normes, mais plutôt des choix traductifs effectués, les amateurs adoptant une approche plus étrangéisante, et leurs soustitres sont volontairement plus proches du texte original afin de respecter les attentes des fans. Par contre, aucune étude n'a été réalisée auprès du public et le peu d'exemples donnés ne permet pas de se faire une opinion, ce qui est regrettable. Vu le petit nombre d'articles écrits sur le sujet, il s'agit là d'un apport important. Quant à sa proposition de traduire les références culturelles, les jeux de mots et les différents registres de langue, elle n'est aucunement originale puisque de nombreux écrits constatent la naturalisation des sous-titres (dont Gambier 2003 Gambier , 2004 Serban 2008 ; Chiaro 2009 ) et leur censure (Mailhac 2000 ; Gambier 2002 ; Gartzonika et Serban 2009) . Ces études démontrent que ce que l'auteure affirme être des choix des professionnels pourrait ne pas en être, et s'agir plutôt d'exigences des compagnies pour lesquelles ils travaillent. Là encore, il aurait été intéressant de réaliser une étude sur les conditions de travail des professionnels afin de pouvoir tirer des conclusions éclairées.
Les chapitres 5, 6 et 7 sont composés d'une étude de corpus difficile à lire d'une part et aux conclusions parfois contradictoires d'autre part. Ainsi, bien qu'elle indique que les fansubbers sont à ce point esclaves de la fidélité qu'ils en oublient parfois les règles de leur langue maternelle (p. 83-84), qu'un tel exemple ressemble plus à un fansub qu'à une traduction professionnelle (p. 109) ou que l'on ne devrait pas constater autant d'inexactitudes de la part des professionnels (p. 112), l'auteure conclut tout de même que les traductions des professionnels sont à ce point inspirées des fansubs que tout porte à croire que les professionnels se contentent de fournir une révision des traductions amateurs, sans même se donner la peine de le reconnaître (p. 95). Là encore, l'affirmation n'est aucunement soutenue… et n'aidera certainement pas les professionnels à s'inspirer des stratégies des amateurs, ce qu'elle juge pourtant souhaitable.
En conclusion, si l'ouvrage paraissait prometteur de prime abord, sa méthodologie douteuse, son plan illogique, les nombreuses affirmations non soutenues et les conclusions contradictoires pousseront tout chercheur expérimenté à s'interroger sur sa pertinence et feront certainement pousser des hauts cris aux professionnels.
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